Repiiblica de Panama
Tribunal Administrativo Tributario

Resolucién No.TAT-RF-021de 15 de noviembre de 2011.
Expediente: AV-TAT-035-2011

VISTOS:

El contribuyente, --., con RUC: -------mneneu y Digito Verificador --
------------ , mediante apoderada especial, presenté originariamente a la Comisién de
Apelaciones del Ministerio de Economia y Finanzas, conociéndolo posteriormente este
Tribunal Administrativo Tributario, por efecto de la competencia que sefiala la Ley 8 del
15 de marzo de 2011, recurso de apelacién contra la Resolucién No.201-3626 de 15 de
septiembre de 2009, que rechaza la solicitud de no aplicacién del Calculo Alterno del
Impuesto sobre la Renta (CAIR) que aparece en la Declaracion Jurada de Rentas para el

periodo fiscal 2008 del contribuyente ---- --- y de su confirmacién

mediante la Resolucion No0.201-4135 de 12 de julio de 2010, dictada por la Direccion

General de Ingresos.

HECHOS
El sefior ., en su condiciéon de representante legal de la
sociedad - --- --., con RUC: , presentd el dia 25

de mayo de 2009, solicitud de no aplicacién del célculo alterno de impuesto sobre la renta
(CAIR) en la Declaracién Jurada de Renta de la mencionada sociedad para el periodo
fiscal 2008, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 133d del Decreto Ejecutivo
No.170 de 1993, adicionado por el articulo 41 del Decreto Ejecutivo No.143 de 27 de
octubre de 2005, y sefialando especificamente que los resultados en las operaciones del

periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008, reflejan que la compafiia

tuvo una ganancia neta de B/.-=--c-ceeceemnaaas , dando como resultado un impuesto a pagar
de B/.------mremeeee- segin el método tradicional, y de acuerdo al CAIR da como
resultado un impuesto a pagar de B/.-- --- , lo cual excede el 30% de la tasa

efectiva sobre el método tradicional.

La mencionada solicitud de no aplicaciéon de CAIR estuvo acompafiada, entre
distintos documentos, de la declaracion jurada de rentas periodo 2008; Estados
Financieros No auditados al 31 de diciembre de 2008; prueba del gasto de depreciacion
bajo el método de linea recta; conciliaciéon entre los ingresos reportados en las
declaraciones de rentas y declaraciones de ITBMS; andlisis de las variaciones mas
significativas en los renglones de ingresos, costos y gastos; y la nota de conciliacién de
los resultados financieros y fiscales incorporados en los Estados Financieros, tal como se

observan de fojas 1 a 54 del expediente de la DGI.



RESOLUCION ORIGINARIA DE LA DGI QUE RECHAZA EL CAIR

Conforme el memorial presentado por el contribuyente , con
RUC: , con direccion fiscal en -------memeeeeeeo- , Calle ------=-smmeeee- ?
Corregimiento de , Distrito de , Provincia de ---------

-------------- , la cual se dedica a la actividad econémica del negocio de la construccion y
venta de edificios, a fin de que no se aplique el célculo alterno del impuesto sobre la renta
(CAIR), por Tasa Efectiva de --=----=-nnm--- %, con fundamento en el articulo 133d del
Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, el cual fue adicionado por el articulo 43 del Decreto
Ejecutivo No.143 de 2005 y modificado por el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No.185
de 2005, la Direccién General de Ingresos (DGI), mediante Resoluciéon No.201-3626 de
15 de septiembre de 2009, visible de fojas 59 a 62 del expediente de la DGI, resolvi6
RECHAZAR la solicitud de no aplicacién del célculo alterno de impuesto sobre la renta
(CAIR), fundamentado practicamente en el Informe de la Unidad Evaluadora del CAIR,
que se observa a fojas 55-56 del expediente de la DGI, y cuya resolucién impugnada en

reconsideracion, asi como ahora en apelacidn, transcribi6 lo siguiente:

“El contribuyente se deduce bajo el renglon de otros costos, la suma de B/.-

---------------- que corresponden a los proyectos =----=-==-=----- por B/.--------
y -- por B/.------mmeeeee- , ¥ en los otros gastos la suma de B/.-
---------------- , sumas estas que representan el ----------% de los ingresos, un

porcentaje representativo de sus costos y gastos, por lo que tienen una
incidencia en la determinacion de la ganancia o renta gravable, por lo tanto,
no se puede comprobar la exactitud, por la falta de informacién detallada de
los montos deducidos u otra que permitiera determinar si son costos y
gastos deducibles ocasionados en la producciéon de la renta y en la
conservacion de su fuente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 del
Decreto Ejecutivo 170 de 1993.

Ademas, se reviso el informe de compras, observando que el mismo, no
contempla todos los desembolsos de la Declaracién Jurada de Rentas, por
lo cual, el contribuyente al dejar de reportar transacciones, no es posible
establecer una exactitud de los otros costos y los otros gastos.

En este sentido es necesario realizar algunas anotaciones previas a los
efectos de poder lograr una comprension efectiva de lo actuado, a lo cual
nos permitiremos introducir un planteamiento bdsico, contenido en la
norma regulatoria.

Decreto Ejecutivo 170 de 1993 (Costos y Gastos Deducibles)

“Articulo 19. (Principios Generales).

El contribuyente podra deducir los costos y gastos en que incurra en el afio
fiscal necesario para la produccién de la renta de fuente panamefia o para
la conservacion de su fuente.

Son gastos para la conservacion de la fuente de ingresos los que se efectiien
para mantenerla en condiciones de trabajo, servicio o produccion, sin que la
fuente aumente de valor por razon del gasto.



Son gastos necesarios para la produccién de la renta, los demas
indispensables para obtener la renta.

Ademas de cumplir con lo establecido en los parrafos anteriores y sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 de este Decreto, para ser
deducible el gasto debe haber sido efectivamente realizado o causado y
estar debidamente documentado mediante factura o documento equivalente
legalmente emitido. No serdn deducibles los gastos en que se incurra con
posterioridad a la obtencién de las rentas, motivados por el empleo o
destino que se le da a la renta después de obtenida.

Los gastos y costos deberan atribuirse, seglin corresponda, a la renta
gravada, a la renta exenta o a la de fuente extranjera conforme a los
comprobantes de cada una de ellas legalmente emitidos a satisfaccion
de la DGI. Cuando el gasto o el costo se realicen para obtener
indistintamente renta gravable o renta exenta o de fuente extranjera, solo
sera deducible de la renta gravada, en la proporcion en que éste guarde con
la renta total”. (lo subrayado es del Despacho Superior de la DGI)

RESOLUCION DE LA DGI QUE RESUELVE LA RECONSIDERACION

Mediante Resolucion No.201-4135 de fecha 12 de julio de 2010 (fs.85-87 del
expediente de la DGI), el Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, resolvi6 MANTENER en todas sus partes la Resolucion No.201-3626 de 15 de
septiembre de 2009, sustentado en que luego de su andlisis realizado, en donde se
mantienen los otros costos objetados por la suma de B/.------------------ , pueden observar

que la empresa mantiene una tasa efectiva inferior al ---------- %.

Sefiala la DGI a foja 86 del expediente contentivo de los antecedentes remitidos,
que en su andlisis se percatan que los ingresos declarados se originan por venta de bienes
inmuebles-apartamentos; y no por servicios de construccion ya que el costo de esta
actividad se debi6 presentar mediante una relacién exacta y detallada, desglosando la
cantidad total de apartamentos construidos, con un detalle y distribuciéon de los costos,
entre la totalidad de los costos atribuidos a cada venta de apartamentos, segregados por
afio (fecha), la venta de cada uno de estos; y reflejando en otros activos los costos en

proceso de los apartamentos no vendidos.

Continuod expresando la DGI que ellos se mantienen en el criterio que la relacién
exacta y detallada de los costos de cada apartamento era imprescindible para determinar
si los costos reportados en la declaracion de rentas corresponden al total de apartamentos
vendidos, por lo tanto el contribuyente no cumple con el articulo 19 del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993, mostrando el calculo de la renta gravable tal como se detalla en la

siguiente tabla:

\4



Calculo de la renta gravable

Cilculo de la Renta Gravable | SEGUN SEGUN

DECLARACION INVESTIGACION

Total de Ingresos Gravables | =~ —ccccoomememeeee | e

Total de costos deducibles | = ceemmeeeeee | e

Menos Costos Objetados:

OtrosCostos | | s

Total de Costos Deducibles
S/Inv

Menos gastos Deducibles | —----emeeeeeee 1

Rentagravable @ | e | e

Impuesto Causado CAIR | |

TasaEfectiva @ =002 | 0000 sessesessecee | g %

RECURSO DE APELACION

El contribuyente-apelante, mediante su apoderado especial, fundamenta su
disconformidad contra la decision de la Direccién General de Ingresos la cual le rechazé
la solicitud de no aplicacion del CAIR, basicamente en que en la resolucién originaria de
rechazo, en su parte motiva, no establece la necesidad de presentar una “relacion exacta
y detallada, desglosando la cantidad total de apartamentos construidos, con un detalle y
distribucion de los costos, entre la totalidad de los costos atribuidos a cada venta de
apartamentos”, para sustentar el gastos; unicamente indica la necesidad de aportar
“informacidn detallada de los costos y gastos deducibles ocasionados en la produccion
de la renta y en la conservacion de su fuente, de acuerdo a lo establecido en el articulo

19 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993 .

Sefiala la impugnante que en su parecer, la decisién de la DGI constituye una
violacién del debido proceso en perjuicio de su poderdante, €l contribuyente ------------- "
por ser una falta al principio de congruencia, toda vez que dicha decisién adoptada al

resolver el recurso de reconsideracion se fundamenté en nuevos areumentos no sefialados

al rechazar la solicitud, sino del desglose o detalle en funcién de unidades

departamentales, cuyo detalle habria aportado -, sl se le hubiera

solicitado oportunamente.

Asi las cosas, el apelante con el objeto de que se apruebe la solicitud de no

aplicacion del CAIR, aporta y demuestra, en el cuadro visible a foja 6 del expediente de
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este tribunal, la relacién exacta y detallada de la distribucion de los costos atribuidos a

cada venta de apartamentos.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede ahora este tribunal, a resolver el fondo de la causa administrativa,
examinando medularmente las distintas piezas probatorias que existen en el expediente, y
para ello, a fin de tener una mayor certeza y objetividad de los puntos o temas que entran
en controversia entre la DGI y el contribuyente, este tribunal igualmente ordené como
prueba de oficio, un Informe Técnico por parte de la Unidad Técnica Tributaria del
Tribunal Administrativo Tributario, asi como una serie de pruebas documentales de

oficio que debia aportar el recurrente (véase fojas 25-26 y 38).

Consta de fojas 41 a 159 del expediente del Tribunal Administrativo Tributario
(TAT), el Informe Técnico, la cual contiene la opinién de las auditoras junto a los

antecedentes, alcance de la auditoria, asi como anexos.

Las auditoras de la Unidad Técnica Tributaria (UTT) del tribunal, licenciadas Ana
Alseyris Castillo y Graciela Urefia, especificamente a fojas 43-44, sefialaron de manera

resumida lo siguiente:

[13

Nuestro examen se efectué de acuerdo con las normas generales de
auditoria y en consecuencia incluyé el estudio de los elementos
contables y financieros aplicables a la materia objeto del proceso y de
las normas tributarias y fiscales respectivas...

En nuestra opinién y luego de haber ejecutado el alcance de auditoria
contenido en el péarrafo anterior de este dictamen, pasamos a
responder la pregunta de la diligencia de peritaje de Informe Técnico,
solicitado con la Resolucion No. TAT-PR-002-del 4 de julio del 2011
y Resolucién TAT-PR-013 del 4 de agosto del 2011:

1. “Determinar la informacién detallada de los costos y gastos
deducibles ocasionados en la produccién de la renta en la
conservacion de su fuente, especificamente en la Declaracién
Jurada de Rentas del periodo fiscal 2008 con sus respectivos
anexos, perteneciente a la empresa -- --- --- o

Respuesta:

Los costos deducibles incurridos en la produccién de la renta y la
conservacion de su fuente, en el proceso de construccion de los

edificios apartamentos y , para el
periodo fiscal 2008 de . corresponden a B/.---------
---------- , que da como resultado una renta gravable de B/.----------
------------- un impuesto causado CAIR de B/. y
una tasa efectiva de -----=----=---- % superior al %



-------------------- . en su Declaracion Jurada de Rentas para el afio
2008, se dedujo como total de costos de construccion B/.---==-=----
------ , que incluyen B/.------------------ por re-avalio del terreno lo
cual no corresponde a costos incurridos o pagados en la
construccion, toda vez que el avaliio es una estimacion del valor
de mercado del bien y no constituye un costo ni incurrido ni
pagado y solamente podra deducirse como parte del costo basico
del bien en la fecha en que tal re-avaliio sea aprobado por la
Direccion Catastro y Bienes Patrimoniales, que en el caso que nos
ocupa fue el 10 de febrero del 2009 (pag. 14).

No se practicé analisis a los gastos, debido a que en la Resolucion
N°201-4135 del 12 de julio del 2010, la Direccion General de
Ingresos reconoce a la ., la suma de B/.-----
--------------------- como gastos deducibles.”

Este Tribunal Administrativo Tributario advierte que, pese la anterior
opinién de la Unidad Técnica Tributaria establece que el contribuyente tiene
una tasa efectiva superior al ---% conforme en su Declaracién Jurada de Rentas
para el periodo fiscal 2008, lo cual hace viable la aceptacion de su solicitud de
no aplicacion del Célculo Alterno de Impuesto sobre la Renta (CAIR),
examinamos, como en efecto se dio en su momento oportuno, su Informe
Técnico en contraste con todas las pruebas que existen en el expediente,
especificamente las presentadas por el recurrente, los cuales sustentan
supuestamente su pretension, al igual que las normas del Coédigo Fiscal y
concordantes que regulan esta materia, siempre con el fin de que la justicia
tributaria sea imparcial y se decida a favor de quien tenga su justa razén, ya sea
la Administracién Tributaria o el contribuyente.

En esta linea de andlisis, observamos que a foja 47 del cuadernillo del TAT,
consta el Informe Técnico al cual hemos hecho referencia en lineas anteriores, el cual

sefiala que . en el Balance General del afio 2007 y en el

Balance Provisional del afio 2008, también registra construcciones en proceso adicionales

a las de los edificios apartamentos -y , 1a de los edificios ---

, : y , en el renglén
de activos —construccion en proceso y al finalizar la obra, segrega los costos por edificio
identificandolos con las cuenta ------------------- - Costo -----=---==mmmneen por B/.-------eueem-

---- y la cuenta Costo --------------- por B/.---mememmemmme e que suman

un total de costo de venta por B/.

El contribuyente-recurrente --- ., a fin de sustentar otros

costos, especificamente los costos incurridos en la construccion del edificio -------=-=-=---

por B/. , present6 el detalle de los costos y contratos firmados por las

empresas . -y == . y las facturas de --------

----------------- ., la cual se describe en la siguiente tabla asi:

Proveedor Bienes y Servicios Monto Deducido

------------------- Fundacién y pilotes e ———

------------------- Estructura e

Electricidad @ |  -——-—mmmmeo——




Albafiileria | ---eememeeeeee

Pisos y enchapes |  ------moemoo-

En el andlisis de la auditoria que elabor6 la Unidad Técnica Tributaria (UTT), de

manera muy especifica sélo en COSTOS, sefialé que el contribuyente para sustentar los

costos incurridos en la construccién del Edificio por B/, -meeceeeeee - ,
formaliz6 contratos con las empresas Ingenieria s ;
y "3 ) wY L]

la cual muestra que incurrieron en los siguientes costos:

Proveedor Servicios Monto Deducido

------------------ Fundacion y pilotes e

------------------ Estructura —mmmmmee

------------------- Electricidad e

------------------ Albaiiileria e

Plomeria | = —memememeeeeeee

Vidrio y aluminio |  ------e-m--e-

Albafiileria | e

Respecto al costo de terreno, el Informe Técnico sefiala que el contribuyente
adquiri6 de ------------- ., las fincas No. ========= en el afio 2003 y No. ==----- en el afio 2002
por B/, —-ececemacaees (véase foja 138) y B/, ~---ememmmmeem (véase foja 97), respectivamente,
de los cuales se dedujo en su declaracién jurada de renta como costo de terreno de
los edificios ------------ la suma de B/. --------------- (véase foja 63) y para el edificio ----
--------- la suma de B/. ------=--------- (véase foja 65), existiendo una diferencia entre el

costo de adquisici6n y el costo deducido en su declaracién de renta por B/.------------=e-- :

De otro lado, el contribuyente . presenté un documento del
sistema en linea de la Direccién General de Ingresos (DGI) de fecha 16 de agosto de
2011, visible a foja 55 del expediente del tribunal, correspondiente a los Datos de
Registro de la Finca No.~=-=-=c-eeeeme—- , de propiedad del contribuyente, la cual muestra un

valor inicial de catastro por B/. ; pero con una descripcién de aplicacion

de la fecha legal, asi como la fecha operativa, en virtud de la vigencia en el tiempo de la
Ley 6 de 2005, y donde se aprecia un avaltio de terreno cuya fecha legal al igual que la
fecha operativa corresponde al 10 de febrero del 2009, identificado con el RUC (finca) ---
----------------- . ¥ que en nuestro criterio, tal como muy bien lo sefialaron las auditoras del

Tribunal Administrativo Tributario, antes de esa fecha (10 de febrero de 2009) no existia



un avallo aprobado por la Direcciéon de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio

de Economia y Finanzas, a fin de que se pudiese tomar como un costo.

Para una mayor claridad de anédlisis, procedemos a transcribir la tabla que
present6 el Informe Técnico, asi:

Detalle Valor

Avalito | e

Valor Neto = | =ccecccmcmmcceae-

Total Valor de Terreno e —————

El Informe Técnico establece que para el financiamiento de la construccion de los

apartamentos, el contribuyente incurrié en el pago de intereses por B/.---------------- del

Proyecto -------eeu-- y B/ del proyecto ------e------ ; obligaciones
contraidas con el Primer Banco del Istmo (hoy HSBC), tal como se observa a fojas 62 a

65 del expediente.

Igualmente el Informe Técnico sefiala que el contribuyente también present6 las
escrituras de ventas de 43 apartamentos del edificio ------------ y 38 apartamentos del
edificio ------------- , los cuales suman una venta total de 81 apartamentos del gran total de
116 apartamentos, quedando disponibles 35 apartamentos, tal como los miembros de este

tribunal colegiado podemos constatar de fojas 80 a 159.

En el andlisis que hace la Unidad Técnica Tributaria, la cual compartimos
ampliamente, se observa en las referidas escrituras que los apartamentos fueron vendidos
a personas naturales y juridicas nacionales y extranjeras durante los afios 2005 a 2008, y

que describieron las auditoras del tribunal asi:

Apartamentos

Edificio Construidos Vendidos | Disponibles

......... 60 43 17
56 38 18
Total 116 81 35

AN



Por todo lo anterior, la Unidad Técnica Tributaria (UTT) del Tribunal

Administrativo Tributario (TAT), concluyé que el contribuyente ., en
su Declaracion Jurada de Rentas para el afio 2008, se dedujo como TOTAL DE
COSTOS DE CONSTRUCCION la suma de B/. ------------ , que incluyen B/, -----neemeemee-
por re-avaltio del terreno, lo cual no corresponde a costos incurridos o pagados en la
construccidn, toda vez que el avaluo es una estimacién del valor de mercado del bien y
no constituye un costo ni incurrido ni pagado y solamente podra deducirse como parte del
costo basico del bien en la fecha en que tal re-avalio sea aprobado por la Direccién de
Catastro y Bienes Patrimoniales, que en el caso que nos ocupa, fue el 10 de febrero del

2009 (véase foja 55), y que describe asi el Informe:

Detalle Monto

Total de Costos de construccidon declarados |  --------——-moo-

Menos: Costos no deducibles

Terreno | e o

Total Costos de construccion deducibles e ——————

or todo lo anterior, la Unidad Técnica Tributaria (UTT) del Tribunal

Administrativo Tributario (TAT), concluye que el contribuyente ha obtenido como

resultado con una renta gravable de B/. ----------——--- determinada conforme al articulo
695 del Codigo Fiscal, un impuesto causado CAIR de B/. --------------- y una tasa efectiva
de -------- % superior al ----- %, para el periodo fiscal 2008, como se muestra a
continuacién:

Determinacion de la Renta Gravable

Detalle Monto

Impuesto Causado CAIR | ~emeemeee-

Renta Gravable Método Tradicional | ------—---

Tasa Efectiva | - %




Determinacion de la Renta Gravable

SEGUN ANALISIS ,
ANALISIS ANALISIS
DETALLE DECLARACION | PRIMERA . :
RENTAS INSTANCIA RECONSIDERACION | APELACION

Total de Ingresos Gravables (casilla 19) — ] e S

Total de Costos Deducibles | cememmeeee | meeeee | e O TN

Total de Gastos Deducibles mmemeeeeee ——————— B [

Menos: Costos Objetados: | ceeeeeeeen —memmmaan P —

Otros Costos | e [

Menos: Gastos Objetados:

Otros Gastos L (TR e mmmemnmen

Total Costos y Gastos Objetados | | cooereeeen EraE T (T

Total de Costos y Gastos Deducibles | cecceeeee T —— ssmaziie | sz

Renta gravable semeenenas e I

Impuesto Causado CAIR wmmmndien —m—————— mmmmmenaes memeenes

Tasa Efectiva B I I e

No cabe la menor duda la claridad del articulo 695 del Codigo Fiscal que sefiala
que renta gravable del contribuyente es la diferencia o saldo que resulta al deducir de su
renta bruta o ingresos generales, los gastos y erogaciones deducibles; que para el presente
caso, la Direccién General de Ingresos sélo objeto los costos y no asi los gastos. Por ello,
los mismos no fueron objeto de un examen minucioso, ya que estariamos violentando el

principio de la congruencia de lo pedido.

Asi las cosas, somos del criterio que se ha probado los costos en que incurrié el

contribuyente ---- ., como sinénimo de erogaciones deducibles, para

poder realizar su actividad econémica.

No dudamos en que la Administracién Tributaria hace grandes esfuerzos por
combatir la evasion fiscal o tributaria de muchos contribuyentes; sin embargo, también
hay que advertir que la legislacioén fiscal en Panama es sumamente compleja y cambiante,
por lo que se requiere de un examen de mayor profundidad al momento de interpretarse y

aplicarse las normas tributarias o fiscales frente a una situacién o caso determinado.

En este sentido, para la actividad de la construccién e inmobiliaria, hay que ser
muy minucioso al momento de hacer el examen de los gastos y costos que permite la Ley
puedan ser deducibles de impuestos, tal como se ha dado en el presente caso, donde el

contribuyente demostré los costos principales de sus proyectos, tales como los
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relacionados con los intereses bancarios, la fundacion y pilotes, estructura, electricidad,

albaiiileria, pisos y enchapes, vidrio y aluminio, y la parte proporcional del terreno.

Por consiguiente, el resultado de la operacion que establece la Ley, para obtener el

porcentaje correspondiente a la tasa efectiva del contribuyente , para el
periodo fiscal del afio 2008, revela que el mismo es superior al ----% que sefiala el
numeral 2 del articulo 133 D del Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, modificado por el
Decreto Ejecutivo No.143 de 27 de octubre de 2005, por lo que éste se adecua a lo que

dispone dicha norma, cuando sefiala que:

"Los contribuyentes, podran solicitar a la Direccion General de
Ingresos, la no aplicacion del célculo alterno de impuesto sobre la
renta para la determinacion del impuesto a pagar, siempre y cuando
cumplan con las siguientes condiciones:

1. Si el contribuyente al momento de realizar el calculo alterno de
impuesto sobre la renta determinare que incurriria en pérdida.

2. Si al momento de realizar el célculo alterno de impuesto sobre la
renta, produce una tasa efectiva de impuesto sobre la renta que
excede el treinta por ciento (30%). Se entiende por tasa efectiva el
porcentaje que resulta de dividir el impuesto causado entre la renta
gravable como se define en el articulo 695 del Codigo Fiscal" (Lo
subrayado es del Tribunal)

Asi las cosas, como quiera que al momento de realizar el calculo alterno del
impuesto sobre la renta (CAIR) del contribuyente ----------=-=s=emuu- ., para el periodo
fiscal 2008, produce una tasa efectiva de ----=-==-=----- %, al mismo si podian aceptarle la

no aplicacion del CAIR para la determinacion del impuesto a pagar.

En virtud de las razones anotadas, estima el Pleno del Tribunal Administrativo
Tributario (TAT) que la Resolucién No.201-3626 de 15 de septiembre de 2009, emitida
por el Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas,
originariamente estaba acorde a la interpretacion y aplicacién irrestricta de la norma
relativa a la no aplicacion del CAIR, ya que el solicitante-contribuyente debe cumplir
fielmente con la documentacién que le exige la norma; sin embargo, como consecuencia
de su recurso de reconsideracién, y posteriormente su recurso de apelacion, objeto del
presente examen, se ha podido probar, por medio de una mayor informacion detallada, lo
referente al establecimiento exacto de los costos y gastos deducibles ocasionados en la
produccion de la renta y en la conservacion de su fuente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, ya que los mismos tienen una

incidencia en la determinacion de la ganancia o renta gravable.

El tribunal concluye que si prospera la pretension del recurrente en su recurso de
apelacion, a fin de que se acepte, por parte de la Direccion General de Ingresos, la no
aplicacion del Célculo Alterno de Impuesto sobre la Renta (CAIR), siendo facultad de la
Administracion Tributaria de darle la opcién al contribuyente -----------mmmmmemeeene- ., de

utilizar como alternativa la tasa del ------------ % sobre la renta gravable calculada segun

[



se establece en el numeral 1 del articulo 699 del Cddigo Fiscal, hasta por los tres (3) afios
subsiguientes, conforme lo dispone el 1ltimo pérrafo del paragrafo 1 del citado articulo

699 del Codigo Fiscal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, PLENO,
en ejercicio de las facultades que le confiere la Ley, REVOCA la Resolucién No.201-
3626 de 15 de septiembre de 2009, y de su confirmacién, mediante la Resolucion
No0.201-4135 de 12 de julio de 2010, ambas dictadas por la Direcciéon General de
Ingresos; y en consecuencia, ORDENA se acepte y apruebe la solicitud de no Aplicacion

del Céalculo Alterno del Impuesto sobre la Renta (CAIR) que aparece en la Declaracion

Jurada de Rentas para el periodo fiscal 2008 del contribuyente , con

Devuélvase el expediente de primera instancia y remitase copia autenticada de la

presente resolucion a la Direccién General de Ingresos.
La presente resolucion agota la via gubernativa.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 695, 699, 1196, 1199 del Cédigo Fiscal.
Articulos 133-B,133-D, 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo No.170 de 1993,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.143 de 27 de octubre de 2005, Ley No.6 de 2 de

febrero de 2005 y demés normas concordantes.

Notifiquese y cimplase,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

Magistrado
REINALDO ACHURRA SANCHEZ ISIS ORTIZ MIRANDA
Magistrado Magistrada
ELIAS SOLIS GONZALEZ

Secretario General



